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EASY2USE-CHARTS

NUTZERORIENTIERTE BEWERTUNG VON MITFAHRZENTRALEN

Mitfahrzentralen erschweren das Finden
passender Mitfahrgelegenheiten durch
unnotig minimalistische Funktionalitat!



Zur Studie

Mitfahrzentralen zur Vermittlung von Fahrgemein-
schaften sind vom modernen Mobilitédtsangebot nicht
mehr wegzudenken. Wie gebrauchstauglich das An-
bieten einer Mitfahrgelegenheit durch die Fahrenden
und die Buchung dieser durch die Mitfahrenden ist,
wurde anhand von vier Webseiten basierten und
sieben App basierten Mitfahrdiensten untersucht.

Bewertet wurde mit einem 130-Punkte-System, wie ein-
fach sich typische Angebots- und Buchungsvorgange in
den Mitfahrzentralen erledigen lassen. Details zum Punk-
te-System finden Sie auf Seite 10. Betrachtet wurden die
Mitfahrzentralen:

e BesserMitfahren e MiFaZ

e BlaBlaCar e Mitfahrportal
® goFlux * ride2go

e Greendrive e TwoGo
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Das Zauberwort heifBt Usability

Usability — oder zu Deutsch »Gebrauchstauglichkeit« — hat einen
bedeutenden Einfluss auf die Akzeptanz und Attraktivitat zur Nutzung
eines Produkts durch den Nutzenden und potenziellen Kunden. Dabei
geht es nicht nur um die Bedienerfreundlichkeit eines Produkts, sondern
vor allem darum, wie das Produkt, in diesem Fall eine Mitfahrzentrale,
gestaltet werden muss, damit Nutzende Buchungen oder Angebote von
Mitfahrgelegenheiten vollstandig, genau und mit mdglichst geringem
Aufwand erledigen konnen.
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Mitfahrzentralen




Ranking der Mitfahrzentralen

Durchschnittlich konnen nur 20 Prozent der Anforderungen effizient, also ohne groBen Aufwand erfiillt
werden. Das bedeutet, dass mit 80 Prozent der GroBteil der betrachteten Nutzungsanforderungen nur
ineffizient oder gar nicht erfillt werden kann.

Mit 51 von insgesamt 130 moglichen Punkten belegt BlaBlaCar den ersten Platz. Es folgt BesserMitfahren.
Platz 3 belegt ride2go.
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Befunde der Studie

Die Untersuchung ergab, dass alle Mitfahrzentralen in allen Priifdimensionen und insbesondere bei den
sozialen Aspekten und der Ubersicht zur Ausstattung der Mitfahrgelegenheiten groBen Optimierungs-
bedarf zeigen. Hier fehlt es fiir die interessierten Mitfahrenden an Informationen, zum einen zum Fahren-
den, zum anderen zur Gestaltung der Fahrt, wodurch die Mitfahrgelegenheit an Transparenz einbif3t und
Mitfahrende kaum Anhaltspunkte haben, sich ausreichend auf die Fahrt vorzubereiten.

Fahrtsicherheit

Informationen wie die Gultigkeit der
TUV-Plakette oder das Nummernschild
fehlen haufig.
Dabei betreffen diese die generelle
Sicherheit oder Nachver-

D folgbarkeit des Mitfahrenden. C
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Soziale Aspekte

Es liegen selten Informationen zu
sozialen Aspekten des Mit-/Fahrenden vor.
Umso langer die Strecke, die gereist wird,
desto interessanter ist es aber
zu wissen, ob der andere Musik
mag oder ob Rauchen
gestattet ist.

Bewertungen

Beim Heraussuchen von Produkten
oder Dienstleistungen horen wir gerne
auf die Meinung anderer, daher ist
ein Bewertungssystem immer ein gutes
Feature, das auch Mitfahrzentralen
implementieren sollten.




Verbesserungen auf den Punkt gebracht

Die Untersuchung ergab, dass alle Mitfahrzentralen in allen Prifdimensionen

und insbesondere bei den sozialen Aspekten und der Ubersicht zur Aus-

stattung der Mitfahrgelegenheiten groBen Optimierungsbedarf zeigen. Hier
fehlt es fUr die interessierten Mitfahrenden an Informationen, zum einen zum
Fahrenden, zum anderen zur Gestaltung der Fahrt, wodurch die Mitfahr-
gelegenheit an Transparenz einbtiBt und Mitfahrende kaum Anhaltspunkte

haben, sich ausreichend auf die Fahrt vorzubereiten.

Auch in Sachen Bewertungen sowie Kommunikation & Kontaktaufnahme
herrschen groBBe Mangel. So sind Nutzende beim Buchen und Anbieten
von Mitfahrgelegenheiten oft gezwungen, privat mit anderen Nutzenden
zu kommunizieren, da viele Details zur Reise auf der Mitfahrzentrale haufig
nicht angegeben werden und die Portale selbst diese Details auch nicht

einfordern.

Einzig die Planung der Mitfahrgelegenheit durch das Anbieten einer Fahrt auf
Seite des Fahrenden und das Suchen und Finden von Fahrten im passenden
Zeitraum auf Seiten des Mitfahrenden funktionieren relativ gut. Doch auch
hier zeigen sich grundsatzliche Einschrankungen der Aufgabenerledigung
aus Usability-Sicht — etwa durch fehlende Filtermdglichkeiten bei der

Fahrtensuche oder nicht vorhandene Preisangaben bei den Fahrtangeboten.

So herrscht insgesamt vor allem fir die potenziellen Mitfahrenden ein groBer
Informationsmangel, der das Finden der passenden Fahrt deutlich erschwert.
Diesbezlglich besteht auf der einen Seite eine Einschrankung der Funktio-
nalitat, was solche bendtigten Angaben (fir den Fahrenden) grundsatzlich
verhindert. Auf der anderen Seite mangelt es — auch im Falle, dass solche
Funktionen existieren — an den notwendigen Anreizen, die Informationen zu
Fahrt und Nutzenden mit den Mitfahrzentralen auch zu teilen. Somit werden
grundsatzliche Erfordernisse an die Sicherheit und das Vertrauen beider

Parteien verletzt.
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1. BlaBlaCar

Gut im Bereich Reiseplanung, jedoch schwach in Bezug
auf Ausstattung, soziale Aspekte sowie bei Kommunikation
und Kontaktaufnahme.

BlaBlaCar geht als Sieger aus der Studie hervor, weist allerdings auf Webseite
und in der App auch einiges an Verbesserungspotenzial auf. Mit 51 von

130 Punkten wurden hier 17 Nutzungsanforderungen effizient, 17 ineffizient
und 31 nicht erfallt.

In den Bereichen Reiseplanung und Bewertungen werden zumindest einige
Nutzungsanforderungen erfillt, viele davon effizient.

Optimierungsbedarf gibt es Giberwiegend bei der Angabe der Ausstattung, die

sich sehr minimalistisch gestaltet.
O O Bietet nach Fahrtsuche o
glinstigste Fahrt und am
nachsten gelegene Fahrt.

o Staus oder \/er‘spétungeme

Kommunikation von
nicht moglich.

Ubersichtliche
Darstellung der
Angebote. Intuitiv
benutzbare Website.

Aktiv genutztes
Bewertungssystem.

Keine Informationen
zur Sicherheit des
Fahrgastes (TUV,
Nummernschild).

Fahrer kann angeben,
ob Rauchen/Tiere
erlaubt sind.

Schlagt Fahrten vor, die

in der Umgebung des
gesuchten Abfahrts-/
Ankunftsortes liegen,
Distanz ist allerdings nicht
ersichtlich.
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2. BesserMitfahren

Die Bereiche Reiseplanung sowie Preis und Bezahlung
sind relativ gut ausgearbeitet, viel Verbesserungsbedarf im
Bereich der Sozialen Aspekte.

BesserMitfahren belegt den zweiten Platz im Ranking mit 41 Punkten. Dieser
Anbieter konnte mit seiner Webseite 16 Nutzungsanforderungen effizient,
neun ineffizient und 40 nicht erflllen. Die App erreicht 37 Punkte.
Reiseplanung wurde ebenso wie der Bereich Preis und Bezahlung am besten
umgesetzt, auch der Bereich Ausstattung ist nicht schlecht bietet aber Raum
flr Verbesserungen.
Die meisten Anderungen mussten in den Bereichen Kommunikation und
Kontaktaufnahme, Soziale Aspekte und Bewertungen passieren.

angeben, ob Tiere

o o Zwischenstopps konnen o
geplant werden.
erlaubt sind.
O O Keine Information zum a
Staus oder Verspatungen Fahrenden oder zu

Kommunikation von
nicht maoglich. Mitfahrenden abrufbar.

Ubersichtliche Fahrender kann
Darstellung der
Angebote. Intuitiv

benutzbare Website.

Kein Bewertungs-
system.




3. ride2go

Gute Reiseplanung, in den restlichen Bereichen herrscht
Verbesserungsbedarf.

ride2go belegt den dritten Platz im Ranking mit 37 Punkten. Die Webseite
konnte 13 Nutzungsanforderungen effizient, elf ineffizient und 41 nicht
erflllen. Die App erreicht 36 Punkte im Ranking.

Die Reiseplanung wurde am besten umgesetzt, auch der Bereich Preis

und Bezahlung ist passabel umgesetzt, bietet aber auch noch Raum fur
Verbesserungen.

Die meisten Anderungen mussen in den Bereichen Ausstattung und bei den
Sozialen Aspekten geschehen. Hier wurde keine Anforderung effizient, bzw.
im Falle der Sozialen Aspekte, Uberhaupt erfillt.

Fahrer kann angeben o Zwischenstopps kénnen o Intuitiv benutzbares
ob Rauchen/Tiere geplant werden. Webseiten-Design.

erlaubt sind.

Kein
Bewertungssystem

Keine Information zum
Fahrenden oder zu
Mitfahrenden abrufbar.

Schlagt Fahrten vor, die

in der Umgebung des
gesuchten Abfahrts-/
Ankunftsortes liegen,
Distanz ist allerdings nicht
ersichtlich

4. goFlux

Stark bei der Reiseplanung und den Bewertungen,
ansonsten verbesserungswaurdig.

Knapp hinter dem dritten Platz belegt goFlux mit 34 Punkten den vierten
Platz. Die App kann 14 Anforderungen effizient, sechs ineffizient und 45
Uberhaupt nicht erfdllen.

Reiseplanung und Bewertungen schneiden gut ab, auch wenn durchaus Raum
fur Verbesserungen besteht.

Vor allem in den Bereichen Ausstattung, Kommunikation und
Kontaktaufnahme sowie soziale Aspekte herrscht viel Verbesserungsbedarf.

Intuitives und
einladendes Design.

Ankunftsort kénnen per o

Abfahrts- und O
Drag-and-Drop auf einer

»In der Nahe« Feature o
zeigt baldige Fahrten

in der Umgebung.

Nur als App verfligbar. Q

Landkarte festgelegt
werden.

Keine Information
darliber ob Rauchen,
Tiere etc. erlaubt sind.

Verspatungen und
Staus konnen
kommuniziert werden.

Keine Informationen
zur Sicherheit des
Fahrgastes (TUV,
Nummernschild).
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5. MiFaZ

Erflllt in allen Bereichen einige Anforderungen, ist aber
dennoch nicht herausragend.

MiFaZ belegt den flinften Platz mit 34 Punkten. Die Webseite erflllt acht
Nutzungsanforderungen effizient, 18 ineffizient und 39 kénnen nicht erfallt
werden.

Die Anforderungen an Reiseplanung und Bewertungen wurden am besten
umgesetzt, jedoch noch mit deutlich Spielraum nach oben.

In allen Bereichen herrscht hoher Optimierungsbedarf, vor allem bei
Ausstattung, Sozialen Aspekte und Kommunikation und Kontaktaufnahme.

6. Mitfahrportal

Erflllt die meisten Anforderungen in den Bereichen
Reiseplanung sowie Preis und Bezahlung.

Die App Mifahrportal belegt den sechsten Platz im Ranking mit 33 Punkten.
Der Anbieter konnte 14 Nutzungsanforderungen effizient, neun ineffizient
und 42 nicht erfallen.

Die Reiseplanung wurde am besten umgesetzt, auch der Bereich Preis und
Bezahlung ist passabel umgesetzt, bietet aber auch noch viel Raum fur
Verbesserungen.

Die meisten Anderungen missen in den Bereichen Soziale Aspekte,
Ausstattung und bei den Bewertungen geschehen. Hier wurde nie mehr
als eine Anforderung erfllt, bzw. im Falle der Sozialen Aspekte, Uberhaupt

erfallt.
Zwischenstopps konnen o Website intuitiv O Keine Information a Fahrer kann angeben, o Zwischenstopps o Intuitiv benutzbares O
geplant werden. benutzbar. darliber ob Rauchen, ob Tiere erlaubt sind. kénnen geplant Webseiten-Design.
Tiere etc. erlaubt sind. werden.

Es wird Auskunft
dartiber gegeben, ob

O Kein
Bewertungssystem

Pausen geplant sind.

Keine Information zum O

Fahrenden oder zu

Mitfahrenden abrufbar.

Keine Informationen
zur Sicherheit des
Fahrgastes (TUV,
Nummernschild)

Angabe des Preises ist
freiwillig.

Es muss kein Preis
fur die Fahrt angegeben
werden.
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7. Greendrive

Erflllt am besten die Prifdimensionen Reiseplanung sowie
Preis und Bezahlung.

Greendrive belegt den siebten Platz im Ranking mit 33 Punkten. Der App-
Anbieter konnte 16 Nutzungsanforderungen effizient, eine ineffizient und
48 nicht erfullen.
Am besten wurde die Kategorie Preis und Bezahlung umgesetzt; die Halfte
aller Anforderungen wurde effizient erfillt. Auch die Reiseplanung wurde gut
umgesetzt, allerdings wurde hier nicht einmal die Halfte der Anforderungen
erfullt.
Am meisten Raum flr Verbesserung existiert in der Kategorie Ausstattung.
Hier wurde keine Anforderung erfllt. Auch die Kategorien Soziale Aspekte
und Bewertungen wurden kaum erfllt, in beiden Fallen wurde nur eine
Anforderung erflllt, bei den sozialen Aspekten lediglich ineffizient.

suche zu erstellen, die

dann jedoch vom System

Mitfahrenden zugeordnet
werden.

Intuitiv nutzbares
Design.

Bietet an, Mitfahrge-

8. TwoGo

Schneidet einzig bei der Reiseplanung passabel ab.

TwoGo belegt mit 30 Punkten den achten Platz. Die App konnte

13 Nutzungsanforderungen effizient, vier ineffizient und 48 nicht erfdllen.

Am besten wurde die Kategorie Reiseplanung umgesetzt — fast die Halfte der
Anforderungen wurde erflllt, groBtenteils sogar effizient.

Daflr existiert bei den anderen Kategorien an jeder Stelle Raum fur
Verbesserungen. Lediglich in den Kategorien Ausstattung sowie
Kommunikation und Kontaktaufnahme wurde mehr als eine Anforderung
erflllt. Im Falle der Ausstattung wurden zwei Anforderungen erfUllt, allerdings
nur ineffizient.

Am schlechtesten schneidet die Kategorie Soziale Aspekte ab, mit nur einer

ineffizient erfullten Anforderung.
Einladendes und intuitiv Sucht nach Fahrenden/
nutzbares Design. Mitfahrenden basierend

auf Strecke und Abfahrts-/
Ankunftszeit.

Trackt kg CO?, die
gespart wurden.
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Methode

Die easy2use-Charts stellen Online-Angebote und -Services vor Anforderungen, die sich aus
echten und typischen Nutzungsanlassen ergeben. Dabei geht es nicht darum, ob eine Website
oder App geschmackvoll aufbereitet ist, sondern ob sie ein fir den Nutzenden und ihren Kontext
angemessenes Werkzeug ist. Hierflr wurden acht Mitfahrzentralen anhand von

65 Nutzungsanforderungen durch Usability-Experten vom Fraunhofer FIT auf ihre Effektivitat Nutzungsanforderungen
Y
Effektivitat Effizienz

(geht, ist aber kompliziert) und Effizienz (geht leicht) geprift. Die Punkte ergeben sich aus der

Summe der effizient (2 Punkte) und ineffizient (1 Punkt) erfullten Anforderungen.

Geht, ist aber Geht leicht
) ) . ) kompliziert
Zur Erhebung valider szenarischer Nutzungsanlasse wurden Befragungen mittels

problemzentrierter Interviews gemaf dem Leitfaden Usability der DAKkS durchgefuhrt. Befragt
wurden Personen aus den beiden Nutzergruppen »Mitfahrende« und »Fahrende«.

Die Uberpriifung auf effektive und effiziente Erfillung der Nutzungsanforderungen wird als
Inspektion (vgl. DAkkS-Verfahren Usability) von Usability-Experten des Fraunhofer-Instituts
fur Angewandte Informationstechnik FIT durchgeflhrt, sodass die easy2use-Charts empirisch

. # max. 130 Punk
fundierte Expertengutachten darstellen. M M2 130 Punkte

Es ist allerdings zu beachten, dass keine Aussagen Uber die tatsachliche Zufriedenstellung der an
Fahrgemeinschaften Beteiligten getroffen werden konnen. Hierzu ware es erforderlich, anhand
von Nutzungstests die Anforderungen in einem weiteren Schritt auf ihre Zufriedenstellung bei den
Nutzern zu prufen. Weiterhin kdnnte untersucht werden, welche hedonischen BedUrfnisse bei
Fahrenden und Mitfahrenden befriedigt werden, ob sie fir weitere Mitfahrgelegenheiten erneut
die Mitfahrzentrale benutzen wirden oder ob bestimmte Service-Leistungen die Mitfahrzentrale
von den Wettbewerbern abheben.
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»Einige der Mitfahrzentralen schaffen es, die Anbietenden
und Interessenten von Mitfahrangeboten ausreichend bei
der Bildung von Fahrgemeinschaften zu unterstitzen, was
sich an der Beliebtheit von Anbietern wie BlaBlaCar zeigt.

Allerdings bleibt selbst bei den gebrauchstauglichsten
Mitfahrzentralen viel Potenzial unausgeschopft.
Insbesondere das Suchen und Finden von Fahrten gestaltet
sich bei vielen Anbietern haufig so schwerfallig, dass sich hier
viele Nutzende frustriert Alternativen zuwenden werden.

Auch sollte immer die Sicherheit von Mitfahrenden und
Fahrenden im Zentrum der Gestaltung stehen. Hier sollten
die Anbietenden fir mehr Transparenz Uber Fahrt und (Mit-)
Fahrer sorgen.«

Dennis Paul,
Fraunhofer Zertifizierter Usability Engineer
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